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       Вибіркова дисципліна «ОСНОВИ ЛІТЕРАТУРНО-РЕДАКТОРСЬКОЇ МАЙСТЕРНОСТІ» адресована студентам ІV курсу спеціальності 035 Філологія 035.01Українська мова і література, оскільки саме ці студенти в майбутньому можуть обрати професію журналіста, літературного редактора чи коректора у видавництві, газеті, журналі чи іншому науково-популярному або вузько профільному фаховому часописі, де навички літературно-редакторської майстерності вкрай необхідні.
         Курс лекцій і практичних заняит покликаний допомогти студентам набути основних знань, умінь та навичок редакторської роботи. забезпечити систематичні знання загальних положень теорії  та практики редагування; забезпечити оволодіння основними граматично-стилістичними нормами; сформувати уміння і навички літературного редагування текстів різного призначення; навчити студентів оцінювати якість текстів різних стилів з погляду культури мовлення; навчити студентів комплексно підходити до редагування текстів, враховуючи фактор автора, як єдиного господаря інтелектуальної власності з усіма з цього концепту похідними майновими правами і беручи до уваги особливості авторського стилю; збагнути, що в ідеальному варіанти висококваліфікований літредактор видавництва – це саме той алмазний різець, який формує, шліфує, зачищає тріщини і в кінцевому результаті перетворює будівельне каміння художнього тексту у справжнє етично-естетичну коштовність.    

    Літредактор як спеціаліст  апріорі мусить володіти  належним рівнем професійної підготовки, без якого надалі у практичній діяльності взагалі не  виявиться здатним вдосконалювати свій фах у цілому, мати практичні навички й уміння. Одночасно у практичній професійній діяльності літературному редакторові необхідно володіти дуже великим обсягом специфічних знань, залежно від галузі, якої стосуються редаговані ним тексти. Водночас літературному редакторові на ділі замало бути лише базою даних. Фахівець такого рівня повинен проявляти себе креативним спеціалістом у певній галузі, уміти творчо використовувати власні знання та постійно їх оновлювати, займатися самоосвітою.  
       Належне вивчення основ редакторської праці й практичне редагування текстів та різного жанрового спрямування з урахуванням методологічної основи (нормативної бази), формування необхідної спроможності студентів-бакалаврів самостійно в ході практичних занять редагувати тексти різного призначення; вироблення основних навичок та вмінь самостійного цілеспрямованого редагування повинне створити базу для майбутньої професії літредактора. Критичне оцінювання художності чи науковості тексту на виявлення помилок, відхилень, а також виявлення невідповідностей семантичного та граматично-стилістичного характеру, пов’язаних із порушенням мовних норм в ході практичних занять повинно стати нормою літредакторської роботи.

      Коректор не несе такої відповідальності, як редактор, якому належить право прочитати рукопис книги чи статті й схвалити до друку чи відхилити цей твір, як узагалі неякісний продукт, адже коректор вичитує текст, здійснюючи тільки коректуру: виправлення граматичних, пунктуаційних, орфографічних, мовленнєвих помилок.
      Компетентностями літературного редактора й коректора повинні стати:
здатність утверджувати національні і гуманістичні ідеали демократичних цінностей, мовне й культурне багатство України; здатність активно, відповідально й ефективно реалізовувати громадянські права й обов’язки з метою утвердження державності України й розвитку демократичного суспільства; здатність аналізувати й оцінювати досягнення (явища) національної та світової культур, орієнтуватися в культурному й духовному контексті сучасного суспільства, цінувати та поважати різноманіття й мультикультурність, застосовувати методи самовиховання, орієнтовані на загальнолюдські цінності; здатність до реалізації власної траєкторії навчання протягом життя; здатність вільно спілкуватися державною мовою, застосовувати знання української мови та літератури в різних професійних ситуаціях, налагоджувати й підтримувати необхідні контакти в соціумі, виробляти власну комунікаційну стратегію, ефективні способи взаємодії з людьми; здатність продуктивно працювати автономно й у групі (команді), виконувати різні ролі й функції в колективі, досягати взаєморозуміння з людьми в процесі реалізації спільних завдань; швидко реагувати на виклики сучасного суспільства, ефективно діяти в новій ситуації, застосовувати знання в практичних ситуаціях;  діяти на основі етичних норм (міркувань, мотивів); здатність реалізовувати управлінські функції (аналіз, прогнозування, організація, контроль, самоконтроль у  процесі організаційно-методичної, навчально-методичної, науково-дослідної, виховної та інших видів діяльності); здатність володіти навичками ведення дискусії й наукової полеміки; творчо й критично осмислювати мовно-літературну інформацію для вирішення теоретичних і практичних завдань у сфері професійної діяльності; дотримання поваги до національних цінностей і чітка державницька позиція.

У результаті вивчення курсу «Основи літературно-редакторської майстерності» ви (студенти) зможете набути таких 

ЗНАНЬ І РОЗУМІННЯ, як 
· послідовність дій редагування;

· логічні засади редакторського аналізування;

· основні  складники літературного редагування;

· лексичні та граматично-стилістичні  засоби вдосконалення текстів;

· види  виправлень (коректурних  знаків) та способи їх застосування;

· етичні й правові засади редакторської діяльності.

ВМІНЬ І НАВИЧОК
·  практично застосовувати знаки замінення для виправлення текстових оригіналів;

·  оцінювати літературну якість видань, виявляючи їхні сильні і  слабкі сторони;

·  удосконалювати текст з погляду логіки викладу, стилістики й засобів мови на усіх мовних рівнях;

· володіти  засобами  виправлення  логічних, структурних, мовних неточностей, недоліків, огріхів;

· дотримуватися послідовності дій  редагування;

· усувати чинники, що ускладнюють сприйняття текстів;

· оптимізовувати  художній чи науковий виклад засобами увиразнення.
      Для коректури тексту літредактори й коректори користуються системою позначок:

1.
Поміняти місцями сусідні літери, склади, слова, рядки
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Застосування. Однією дужкою охоплюють один елемент, другою – інший. Переставити сусідні літери, склади, слова можна також із допомогою знаків заміни.

2.
Поміняти порядок кількох слів чи рядків
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– дужки з номерами, за порядком яких слід поставити слова чи рядки.

Застосування. Кожну частину знака ставлять над своїм словом чи біля свого рядка. На полі повторюють тільки знаки над словами згідно з їхніми номерами.

3.
Переставити літеру, склад, слово, словосполучення, рядок, кілька рядків в інше місце (інший рядок)
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Застосування. Знаком охоплюють елемент, що переставляють, і ведуть лінію зі стрілкою до того місця, куди його слід переставити. У разі переходу зі сторінки на сторінку стрілку виводять на поле й поряд пишуть у кружечку На с. …, а на іншій сторінці малюють на полі кружечок зі словами всередині Зі с. … і ведуть лінію зі стрілкою до потрібного місця.

4. Посунути елемент управо, вліво, вгору, вниз до потрібної межі
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Застосування. Від елемента, який треба посунути, ведуть лінію зі стрілкою до тієї лінії, що вказує межу пересування, або елемент охоплюють дужкою з рисочками по краях, що вказують межу.

5.
Підняти елемент до верхньої лінії основного рядка або рядка елемента чи опустити до нижньої лінії рядка або рядка елемента
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Застосування. Конусом знака охоплюють елемент. Вістря конуса спрямовують у бік, протилежний пересуванню.

6.
Почати рядок із абзацного відступу
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Застосування. Знак ставлять перед першим словом речення, яке слід почати абзацним відступом. На полі повторюють, коли слід вказати величину абзацного відступу.

7.
З’єднати абзаци в один (набрати абзаци впідбір)
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Застосування. Лінію ведуть від кінця верхнього абзацу до початку наступного. Посередині лінію можна розривати.

8. Поставити елемент посередині формату сторінки чи стовпця (вирівняти посередині) 
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Застосування. Знак ставлять з обох боків елемента (стрілками до елемента).

Знаки зміни, уведення, вирівнювання, видалення пробілів

1.
Збільшити пробіл між словами чи рядками
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Застосування. Знак ставлять у збільшуваному пробілі між словами чи рядками. Якщо потрібно вказати величину пробілу, її пишуть у кружечку біля дужки.

2.
Зменшити пробіл між словами чи рядками 
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Застосування. Знак ставлять у зменшуваному пробілі між словами чи рядками. Якщо потрібно вказати величину пробілу, її пишуть у кружечку біля дужки.

3.
Розділити пробілом разом набрані слова
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Застосування. Знак ставлять між останньою та першою літерами слів, набраних разом.

4.
З’єднати в одне слово окремо набрані його частини
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Застосування. Знак ставлять на пробілі між частинами слова, які слід набрати разом.

5. Вирівняти міжслівні пробіли
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Застосування. Знак ставлять у міжслівних пробілах рядка.

Знаки шрифтових виділень і змін

1. Виділити шрифтом іншої гарнітури, накреслення, кегля
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        виділити іншою гарнітурою
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 виділити курсивом
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     виділити напівжирним 
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     виділити жирним
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   виділити розріджуванням
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  виділити курсивом розріджуванням
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   виділити курсивом напівжирним
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   набрати 8 кеглем
Застосування. Знаком підкреслюють елемент або елемент охоплюють знаком, повторюють його на полі й зверху чи поряд справа пишуть пояснення. Рядки охоплюють на полі квадратною дужкою й поряд пишуть пояснення.

2. Видалити розріджування
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Застосування. Знак ставлять у першому й останньому міжлітерних пробілах тексту, виділеного розріджуванням, і з’єднують хвилястою лінією.

3. Вирівняти край складання
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Застосування. Знак проводять на полі біля нерівного краю. 

4. Вирівняти рядки по горизонталі
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Застосування. Горизонтальні лінії проводять над і під рядком з нерівними літерами.

5. Видалити коридор (збіг по вертикалі міжслівних пробілів у трьох чи більше суміжних рядках)
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Застосування. Знак ставлять у коридорі, повторюють його на полі, перекресливши косою лінією.

6.
Замінити чужі літери (іншої гарнітури, кегля, накреслення) своїми
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Застосування. Знак ставлять під чужою літерою. Якщо рядок повністю набрано шрифтом іншої гарнітури, кегля чи накреслення, його охоплюють квадратною дужкою, поряд із якою ставлять знак.

7. Посилити чи послабити натиск, видалити бруд, наблизити лінійки таблиці на зіткненні
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Застосування. Знаком охоплюють дефектне місце.

Знак відміни зробленого виправлення
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Застосування. Знак ставлять під помилково зробленим виправленням, а саме виправлення переносять на праве поле й закреслюють.
Редагування – це приведення об’єкта редагування (рукопису) у відповідність із чинними у певний час у конкретному суспільстві нормами, а також його творча оптимізація, метою яких є отримання заданого соціального ефекту. Редагування складається з двох рівноправних процедур: контролю (аналізу) та виправлення (реконструкції) авторського оригіналу. Практику редагування досліджує теорія редагування, яка, поряд із теорією видавничої справи є складовою едитології (едитологія – прикладна суспільно-інформологічна наука, яка досліджує методологічні засади підготовки повідомлень у процесі їх публікування чи оприлюднення).

Розрізняють  такі ключові моменти роботи працівників видавництва з художнім текстом:

1) етап авторського редагування; історично  (до XVI ст.); збігається з літописанням і виникненням рукописної книги, початком книго-друкування в Україні, зародженням полемічно-публіцистичного мовлення; у наш час автор приносить у видавництво в основному вже готовий до друку твір.

2) етап формування редагування як окремого виду професійної діяльності, що існувала в структурі видавничо-друкарської справи, від зародження друкарства, наукових і літературних гуртків, шкіл, братств, де збиралися науковці, літератори, що займалися підготовкою рукописів до видання, зокрема полемічно-публіцистичної та риторичної літератури, аж до виникнення і становлення мануфактурного способу виготовлення книги (XVI—XVIII ст.) в сучасних типографічних новацій.

     Літературне редагування й раніше було невіддільне від видавничо-друкарської справи, яка виконувалася однією освіченою людиною, що була і друкарем, і коректором, і упорядником, і видавцем, і редактором, і перекладачем, і т. д. (у цей період виникла спеціальність коректора — типоблюстителя, «корыкгатора»). тДогазетно-журнальний період у розвитку літературного редагування є закономірним етапом виникнення редагування у ЗМК, оскільки засоби масової інформації й формувалися на основі розвиненої полемічно-публіцистичної та риторичної літератури і книгодрукування в Україні.

У наш час процес літературного редагування художніх творів включає такі принципові складові:
· Власне літературне редагування, тобто доведення текстів до стандартів вільного читацького сприйняття та забезпечення вільного розуміння читачем послання (ідеї) автора - незалежно від історично-політично-корпоративних коннотацій.

· "Корпоративне" редагування (у певному сенсі - різновид внутрішньої цензури), тобто узгодження текстів із організаційною етикою, політико-історичними симпатіями чи антипатіями.

· "Корпоративно-мовне" редагування, а саме: дотримання певних традиційно чи ситуативне усталених норм слововжитку, правопису чи орфографії.

      Іноді зміст тексту настільки суперечить корпоративним інтересам, що його навіть після ретельного редагування взагалі не дають на набір. Літредактор повинен звертпти увагу, чи у художньому творі нема проявів расової та міжнаціональної ворожнечі, чи не пропагується проблема насильства, чи нема проявів дискримінації зп статтю, національним походженням, соціальним станом.
Слід зазначити, що найбільшого уміння та редакторського хисту потребує корекція обсягів текстів, простіше кажучи - їхнє скорочення. 
Перше поверхове редагування здійснює літературний редактор, визначаючи, чи видавництво взагалі візьметься за друк цієї художньої книги.. Після цього тексти опрацьовують редактори відділів, потім їх читає штатний літературний редактор. Після набору й перетворення рукопису у верстку тексти опрацьовують коректори, які нерідко "виловлюють" помилки, пропущені на попередніх стадіях. Зверстаний матеріал знову читає коректор і редактор відділу. Таким чином, текст має до 7 (семи) прочитань, що, за умови належної кваліфікації працівників та відповідної організації роботи редакції, забезпечує появу якісних матеріалів на сторінках газети.

добрий літературний редактор потребує певного рівня фахової підготовки, без якого він не зможе вдосконалюватись, зрештою, робити найпростіші правки. Однак у практичній діяльності літературному редакторові необхідно володіти дуже великим обсягом специфічних знань, залежно від галузі життя чи знання, якої стосуються редаговані ним тексти.Окрім того, літературному редакторові замало бути лише базою даних. Він повинен уміти свої знання творчо використовувати та постійно їх оновлювати.

Літературний редактор повинен мати вроджене відчуття мови та стилю. Ця якість взагалі не піддається алгоритмізації чи автоматизації. І, нарешті, літературний редактор повинен сам бути добрим комунікатором - людиною, що може донести до сприймача (у даному разі це читач) ідею чи послання. З таких важливих причин, поза всякими сумнівами, праця доброго літературного редактора є не тільки технічною, а й великою мірою творчою діяльністю, принаймні наближеною до професії письменника. Праця літредактора згідно чинного законодавства вважається не авторською, а тільки технічною навіть у тому випадку, коли працівникові вилавництва приходиться переробляти і шліфувати з метою покращення навіть 50% тексту, а тому літредактор не може претендувати на авторство ним відредагованого твору нарівні з журналістом, письменником чи науковцем. 
      Між рукописним (первинним) варіантом художнього тексту, науково-популярної статті чи іншого виду письмових творів та версткою цього ж тексту, готового до друку, завжди є велика різниця.

     Пропонуємо порівняти:
Рукописна версія оповідання: 

Назарій Андрійчук

Дар

Чи кожен талант від Бога?
· Дай мені, Боже, хоч якийсь знак.

Річард не знав, що робити. Часте повторення одного і того самого вислову не випадкове. Хлопець переніс одного разу важку операцію. Він, переходячи міст, оперся на перила, які невідомо чому були не прикріплені як слід, хоч ще вчора були цілком справними. Перила відігнулися раптово і хлопець впав із моста, вдарившись головою об колію та отримавши черепно-мозкову травму. 

Операція відбулася успішно, але хлопець був у комі цілих три місяці. Слідчі вияснили, що це не був нещасний випадок, а спроба суїциду. Причини були, адже хлопець цілий рік переживав надто сильно розірвання стосунків із дівчиною, з якою був понад три роки. Мати із батьком знали це, і знали який хлопець вразливий, тому повірили слідчим, проте молилися, щоби син вижив, хоч свідомо розуміли, що він вже і так прокляв свою душу.

Син викарабкався, бо це був нещасний виродок. Першими його словами були: «Бог дав мені знак». За людським висновком це був дар, за медичним – порушення деяких ділянок головного мозку, які не можуть відновитися. У результаті хлопець мав дар бачити скільки людині залишилося жити. Не треба було надто зосереджуватися, щоби це побачити. Він бачив людську ауру, а над нею своєрідний механізм зворотного відліку. Причому годинник прискорювався, коли людина переживала, нервувала, пила, курила, грішила, одним словом робила все, чого не повинна робити надто часто. 

Причому цей дар не завжди був правильним, адже інколи хвилини зупинялися, особливо коли люди пили якісь ліки. Аж після прийняття годинник далі показував зворотній час. Найчастіше годинник зупинявся у його батьків і не завжди зразу відновлювався після ліків. Інколи тільки на хвилину зупиниться, як потім знову працює, але раптово зникає місяць або два життя. Тільки за останній рік у батьків зникло п'ятнадцять років часу, хоч мати працювала екскурсоводом, а батько перекладачем французької. Жили всі спокійно, але не могли змиритися, що син хотів звести рахунок із життям, а спитатися прямо не наважувалися.

Проте цей дар у Річарда був корисним. Він міг чистити ауру людям, у яких та робилася чорною, цим відкореговуючи їхній годинник, який справді починав повільніше працювати. Так одного разу до нього прийшов друг, який збирався поїхати на відпочинок, але хотів позичити грошей у Річарда, який їх не мав, проте побачив надто чорну ауру друга, розуміючи, що його чекає нещастя. Він почав мимо волі друга чистити ауру, що друг забув про час, в результаті чого запізнився на автобус. У вечірніх новинах було сказано, що автобус через негоду на дорозі перевернувся у яр та загорівся. Вижив тільки один хлопчик, який вибрався через бокове вікно, але практично 50 % шкіри втратив. 

Був також інший випадок, коли Річард ходив містом та побачив одну закохану пару, в яких дуже швидко зменшувався час. Вони стояли під балконом та цілувалися. Річард побачив повністю темну в обох ауру і не знав, що робити. Він раптово підійшов до пари, легенько вдарив дівчину по попі, через що рознервував хлопця дівчини, який поліз у бійку. Річард відходив назад, бо хлопець вже закочував рукави, а дівчина намагалася зупинити коханого. Відійшовши на десять метрів від місця, де ті кілька секунд тому цілувалися, за лічені секунди обвалився цілий балкон із австрійського будинку. Поки закохані, перебуваючи в стані шоку та дивилися на розвалений балкон, під яким мали померти, Річард побачив їхні годинники помітивши, що і аура зробилася більшою та світлішою, і годинник почав повільніше іти. Він тим часом непомітно зник, що закохані вже не побачили свого, як виявилося, рятівника. 

Останнім часом Річард врятував дуже багато людей, не маючи за це навіть простого «дякую» в його адресу. Він був фотографом у місцевій газеті, тому часто був на людях. Від тих людських годинників він інколи бісився, адже не міг зрозуміти, що з ним відбувається. Рятувався він самоконтролем, який осягнув, вивчаючи Буддизм. Він був християнином, проте Буддизм йому допоміг насамперед відновлювати людську ауру, тому філософія цієї релігії досить багато в чому допомогла чоловікові. 

Інколи чоловік бачив, як зупиняються годинники в усіх людей, хоч ті спокійно собі ішли і не переживали ні за що. Тоді він закривав очі, уявляв собі Бога, потім тихо шепотів: «Дай мені, Боже, хоч якийсь знак».

Через кілька секунд він бачив лише ту людину, у якої час починав за лічені секунди зникати тижнями, а то і місяцями. Річард завжди встигав підбігти до тієї людини та допомогти їй, після чого знову бачив нормальний плин часу.

Сам чоловік прокидався кожної ночі в холодному поті та жаху, адже вночі хотів спати, а в місті, де той жив, помирала в ту мить якась людина, допомогти якій він не завжди міг, бо не міг почистити ауру та відновити годинник від старості. Проте у сні він підсвідомо відчував ту смерть, бачив її, але нічого вдягти не міг. 

Не мав чоловік і особистого щастя. Робота фотографа цікава, але якщо маєш свою студію, а не знімаєш чиюсь смерть, подвиг, подію, маючи від того кілька сотень в тиждень, та й те не завжди. А приходиться якось жити. Почував чоловік себе жалюгідно, з батьками мало спілкувався, тому не хотів бути невдахою ще й для якоїсь дівчини. Творчих людей нікому не потрібно.

Чоловік впадав у депресію. Сірі дні нічим не тішили, не розвеселяли, а «друзі» повтікали, повіривши пліткам про його самогубство, щоби ще бува їх не засудили в цьому. 

Одного осіннього дня Річард вийшов на той самий міст, який змінив його долю, пересвідчився, що перила цілі, та й почав говорити до Бога. На дворі була десята година ночі, людей не було. Лише вогні нічного вокзалу жили, прикрашаючи собою весь вокзал, але ні на мить не прикрашаючи душу чоловіка. Він переліз через перила, тримаючись за них руками, які випрямив за спину, та нагнувся вперед, прагнучи відчути політ. Тільки в ту мить він вирішив стрибнути вниз, як тричі мовив: «Дай мені, Боже, хоч якийсь знак», але нічого не було.

Ніхто за ним не плакатиме, навіть церква осудить. Він вже давно самогубець із проклятою душею, якого всі відцуралися, хоча той хотів тільки аби його кохана не покидала, але в жодному разі не думав про самогубство, адже знав, що це не пробачений Богом гріх. 

Зараз йому було все одно. Він хоче поговорити з Богом, але Той не дає ніякий знак. Чому? Чому нагородив його таким даром, але не хоче допомагати йому з цим жити?

Хлопець відпустив одну руку, потім на секунду лише відпустив іншу, як раптом хтось його вхопив за руку та міцно тримав. Це був чоловік який дивився пильно в очі Річардові, а над ним годинника не було, аури також. 

-     Невже так буде краще? – спитав незнайомець тихо.

· Хоча б не бачитиму смерть людей.

· Але ж ти бачитимеш вічні муки, у яких і сам перебуватимеш.

· Це краще, ніж розуміти, що ти маєш дар, який не завжди допомагає.

· Вирішувати тобі, лише тобі. Проте візьми мотузку, і якщо віриш у диво, лізь по ній. Я втримаю тебе.

Річард взяв мотузку обома руками, звисаючи над мостом. Він немов за мить змінив свою думку, але не продовжував лізти по мотузці. Він завагався у виборі.

· Хто ти? Чому мені допомагаєш?

· А чому ти допомагав людям?

· Звідки ти знаєш? Ти ж не Бог.

· Так, але ти сьогодні мене врятував.

· Чому я не бачу твого годинника та аури?

· Зате я бачу твій годинник, який не іде зараз. Він зупинився, і лише ти можеш його завести.

· Але я не хочу. Мені набридло моє життя.

· Ти не маєш права на нього жалітися. Ніхто не виграє життя в лотерею, це дар.

· Але я вже відпустив обидві руки із перил. Я вже прокляв свою душу.

· Ти лише зробив темною свою оболонку та зупинив годинника. Якщо відпустиш руку від мотузки, поглянь лише у низ, яка ж під тобою висота. За три секунди ти впадеш та розіб’єшся, але падатимеш ще довго душею, що твоє тіло горітиме від тертя об повітря, і ти не зможеш зупинитися. І так вічність.

· Звідки ти знаєш? Чому так стверджуєш?!

· Бо я все пам’ятаю. Я колись це вже зробив і зараз мучуся від цього, довго мучуся.

Той від переляку нічого не міг мовити. Він лише мовчки почав лізти по мотузці уверх. І коли вже видерся, свого рятівника не побачив, натомість за кілька метрів він у темноті побачив на мості якийсь невеличкий знак, який трішки світився від вогнів ламп вокзалу. Річард присвітив телефоном, а там був надпис: «24 квітня 1929-го року із цього моста стрибнув відомий фотограф міської газети». Річард зразу увів в інтернеті ініціали цього чоловіка. Справді, це була та людина, яка щойно врятувала його від гріха.

Річард не міг у це повірити. Мотузка, якої було два метри, звисала досі з моста. Випадково чоловік за неї схопився, але підсвідомо побачив чоловіка, того самого, що понад сто років тому стрибнув із моста. Це була душа, привид, який всю вічність, вже котрий рік підряд у день своєї загибелі виходить на міст та стрибає з нього, а потім ніби вічність падає невідомо куди та горить від тертя об повітря. Це його окреме пекло, яке він сам собі обрав.

Вражений Річард заплакав. За мить він побачив того самого чоловіка, його душу, за п’ять метрів від себе. Чоловік спокійно дивився на Річарда, після чого посміхнувся та розчинився у повітрі, перед тим яскраво засвітившись. Його душа нарешті звільнилася, адже зуміла допомогти іншій не страждати так, яка сама страждає. Проте Річард нічого не міг мовити, досі переживаючи те, у що не міг повірити і що ледь не вчинив щойно.

Він тихо зліз по сходах униз, присів на лавочку біля сонного безхатька та думав. Він подивився, що у сонного чоловіка секунди закінчуються, адже той був босим, а, хоч був квітень, але досить ще холодно. Річард швидко побіг у невеличкий кіоск, (який працював цілодобово), купив хліба та чаю, прибіг назад до безхатька, залишив харчі біля нього, роззувся і тихо розбудив чоловіка, після чого зник кудись. Босим він сховався за кіоск та спостерігав за безхатьком. Той миттєво надів весняні чоботи Річарда та почав жадібно їсти хліба, запиваючи чаєм. Після чого до нього підійшов ще один чоловік, і той поділився із ним хлібом. Годинник уповільнився у того безхатька і вже час нікуди не тікав.

У одних носках Річард пібіг на квартиру. Йому було кілька хвилин іти, бо той жив недалеко від вокзалу. Коли прийшов додому, він зварив собі чаю, прийняв ванну, присів на ліжко та почав пити чай. Він не думав про те, що допоміг людині жити, але думав про те, що ледь не зробив. Він ніби переродився, але відчував, що якась частинка його вже давно не з ним, особливо після того необдуманого вчинку. Проте, відчуваючи сонливість, він засинав. Перед сном він тихо мовив: 
· Дякую, Боже, за знак. Якщо це моє покликання, яке мені особисто не завжди несе радість та насолоду, від якого я страждаю, тепер я знатиму, що так має бути, бо на це Твоя свята воля. 

Наступного ранку він знову робив повсякденні речі, практично даром, але лише раз варто людині навіть у надсвідомому стані переродитися, вона стає зовсім іншою. Бог ніколи не залишає людину, ось лише чи сама людина хоче цього від Нього?
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Дар

Чи кожен талант від Бога?

· Дай мені, Боже, хоч якийсь знак. Дай, бо я не витримаю! 

Ричард не знав, що надалі має робити, як вчинити. Часте повторення одного і того самого прохання до Господа не було випадковим. Напередодні Ричард переходив через міст і вирішив опертись на перила, які по невідомій причині виявилися не прикріпленими як слід. Неочікувано для Ричарда перила відламалися і хлопець упав униз та щосили вдарився головою об залізну балку. 

Операція минула успішно, проте хворий перебував у комі ще цілих три місяці. Слідчі вияснили, що з Ричардом стався не нещасний випадок, а ним була скоєна свідома спроба самогубства. Головною причиною нібито виявилися важкі переживання хлопця після розірвання стосунків з дівчиною, з якою жив понад три роки.  Батьки знали про це, як і про те, який він змалку вразливий, тому боляче сприйняли гіпотезу слідчих, проте молилися, щоби син вижив.

Хлопець ледве викарабкувався майже з того світу, бо це таки був нещасний випадок, а не суїцид. Першими Ричардовими словами стали: «Бог дав мені знак». За людськими віруваннями, подібне явище справді було даром, а за медичним – результат несправності деяких пошкоджених ділянок головного мозку, які, напевно, ніколи вже не можуть відновитися. 

Несподівано навіть для себе самого Ричард набув дару передбачати, скільки людині залишилося жити. Йому не потрібно було навіть надто зосереджуватися, щоби це разюче відчути. Він наче своїм внутрішнім зором вловлював у відповідних кольорах людську ауру, а вгорі над нею чомусь завжди цокав механізм зворотного відліку. Цифри мелькали, як на дисплеї, постійно зменшуючись, а цокання суттєво прискорювалося, якщо людина злилася, нервувала, палила цигарки, погано думала про інших, одним словом, чиниила все, чого за космічними законами моралі не варто взагалі робити.

Дивний дар не завжди свідчив про кінцевий вирок, адже інколи цифри зупинялися, особливо коли людям допомагали якісь ліки. Опісля «годинник» знову показував низхідний зворотній час. Найчастіше «годинник» ніби зупинявся після прийняття ліків його власними батьками, але згодом відновлював хід і продовжував цокати. Інколи тільки на хвилину зупиниться, а потім знову працює, проте на «пекельній машинці» циферблата, який рухався у зворотному напрямі, раптово кудись зникав цілий місяць або й два. Протягом останнього року у обох батьків Ричарда в такі моменти зникло аж п'ятнадцять років їм нібито відведеного часу, хоча робота в обох була  спокійна: мати працювала екскурсоводом, а батько – перекладачем із французької. Врешті, причиною, напевно, було те, що вони не могли змиритися, як це так, що їхній син спробував звести порахунки із життям, але спитати про це в нього прямо не наважувалися.

Дивний дар Ричарда іноді приносив неабияку користь для оточуючих його людей. Хлопцеві несподівано для самого себе вдавалося «чистити» ауру тим, у кого вона раптово робилася чорною, своїм втручанням нібито відремонтовуючи їхній біологічний «годинник», який у такому випадку справді починав повільніше цокати. Одного разу до Ричарда прийшов друг, який збирався їхати на відпочинок, тому хотів позичити трохи грошей. Як на те, Ричард грошей не мав, проте помітив надто чорну ауру друга й зрозумів, що його земні години лічені. Він зумисно так забалакав знайомого, що той запізнився на останній автобус додому. У вечірніх новинах сповістили, що цей автобус через несправні гальма перевернувся у яр. У цій страшній аварії вижив тільки один маленький хлопчик, який на диво навіть цілком самостійно вибрався через розбите бокове вікно. 

Був також інший випадок, коли Ричард, прогулюючись вуличками міста, побачив одну закохану пару. В обох дуже швидко зменшувався біологічний життєвий час. Закохані  стояли під балконом та цілувалися. Ричард оторопів від їхньої чорної аури й тих кількох останніх хвилин, кількість яких зменшувалися й зменшувалися на циферблатах їхніх біологічних годинників. Спочатку хлопець не знав, як можна зарадити лиху, але рішення прийшло несподівано: Ричард несподівано щосили нахабно цмокнув дівчину в щоку й миттю кинувся від закоханої пари геть, бо закоханий хлопець вже закочував рукави, а його дівчина кинулася заспокоювати свого милого, хоч це їй не вдалося.  Проте внаслідок такої колотнечі всі троє посутньо відступилися від злощасного місця. Раптом саме там, де кілька секунд тому закохані цілувалися, обвалився величезний балкон ще австрійського будинку. Поки хлопець і дівчина перелякано зиркали на уламки бетону й арматури, що запросто могли їх поховати під собою,  Ричард встиг помітити їхні біологічні годинники й те, що й аура в обох зробилася світлішою, і годинники засвідчили запас ще  кільканадцятьох років життя.  

Завдяки своєму дару Ричард врятував досить багато людей, не афішуючи власних здібностей і тримуючи за чудесний порятунок навіть словесного  «дякую».  Від тих божевільних людських біологічних годинників сам він інколи аж опускав руки з відчаю: хто він особисто такий, щоб мати владу над чиїмось життям і смертю, чим за це йому прийдеться платити? 

Інколи хлопець бачив, як уповільнюються годинники фактично в усіх найближчих до нього людей, хоч ті спокійно собі ішли у власних справах і не переживали ні про що. Тоді Ричард міцно заплющував очі, уявляв собі Бога, як сліпуче життєдайне світило, і тихо шепотів: «Дай мені, Боже, хоч якийсь знак».

Через кілька секунд він бачив лише одну людину, у якої час починав за лічені секунди зникати тижнями, а то і місяцями. Річард встигав підбігти до тієї людини, але допомогти їй вже не міг. 

З часом Ричард почав прокидатися мало не кожної ночі в холодному поту від жаху, адже в місті, де він жив, і це чоловік уже свідомо розумів, саме в цю мить помирала якась незнайома й невідома йому людина. Навіть вві сні Ричард підсвідомо вловлював чужу смерть. 

Не мав Ричард і особистого щастя. Робота фотографа цікава, але якщо в тебе є студія, а не ти вимушено, заради хліба насущного, знимкуючи чийсь похорон, весілля, хрестини, і маєш із того кілька сотень заробітку, та й то не завжди. А мусиш же на якісь кошти жити! З появою дивного дару почував Ричард себе досить кепсько, зробився відлюдником, навіть із батьками майже не спілкувався, не хотів ставати тягарем і для якоїсь дівчини. Остаточно вирішив, що таких людей, як він зі своїм даром, нікому не потрібно.

Іноді Ричард впадав у страшенну депресію. Сірі дні, переповнені рутиною, нічим не тішили, а «друзі» в такі моменти наче випарувалися. Та, врешті. вже давно просто цуралися,  повіривши пліткам про його самогубство й у те, що він «нібито має чорта», адже як інакше можна пояснити його часом застиглий погляд чи алогічні вчинки у стосунках навіть до взагалі не знайомих йому людей. 

Одного осіннього дня Ричард зійшов на той самий міст, який одного дня полярно змінив його долю. Він переконався, що перила справні, й почав подумки звертатися зі своїми проблемами до Бога. Наближалася дванадцята година ночі, людей на вулицях майже не було, лиш блискотіли вогні вокзалу. Ричард вирішив випробувати долю. Він переліз через перила, випрямив за руки за спиною і щосили нагнувся вперед, прагнучи польоту. Майже вирішив стрибнути вниз, але про всяк випадок тричі мовив: «Дай мені, Боже, хоч якийсь знак»! Нічого не сталося.

  Він прагне підтримки, хочу поспілкуватися з Богом, але Той не подає жодного знаку. Чому? Чому нагородив таким даром, але не хоче допомагати з цим жити?

Хлопець уже звідчаївся і відпустив перила однією рукою, повиснувши над безоднею, як раптом хтось його вхопив за іншу руку й владно притримав. Це був літній чоловік, який дивився пильно в очі Ричардові, але над незнайомцем годинника взагалі не було, аури – також. 

-   Невже так тобі стане краще? – спитав незнайомець тихо.

· Хоча не бачитиму наближення смерті людей.

· Але ж ти бачитимеш вічні муки, у яких і сам невідлучно перебуватимеш.

· Це, мабуть, набагато краще, ніж розуміти, що наділений даром, який не завжди допомагає.

· Вирішувати тобі, лише тобі. Проте візьми мотузку, і якщо віриш у диво, лізь по ній. Я втримаю тебе.

Ричард вхопився за мотузку обома руками, звисаючи під мостом. Він за мить майже змінив свій намір рятуватися, проте все-таки не продовжував лізти по мотузці, щомиті вагаючись у такому виборі.

· Хто ти? Чому мені допомагаєш?

· А чому ти сам також допомагав людям?

· Звідки ти знаєш? Ти ж не Бог.

· Так, але я колись сам скоїв самогубство.

· Тому я не бачу твого годинника та аури?

· Зате я бачу твій годинник, який узагалі застиг, як вкопаний, і лише ти особисто можеш його завести.

· Не хочу. Мені набридло моє життя.

· Ніхто не виграє життя в лотерею, не купує за гроші, не знаходить на смітнику. Це Божий дар.

· Але я вже відпустив обидві руки із перил. Я, мабуть, і так уже занапастив свою душу.

· Якщо відпустиш руку від мотузки, тілом також загинеш. Поглянь лише униз, яка ж під тобою прарва. За три секунди ти впадеш й розіб’єшся, але падатимеш ще безконечно довго душею, твоє тіло горітиме від тертя об повітря і ти ніколи не зможеш зупинитися. І так для тебе особисто буде завжди.

· Звідки ти знаєш? 

· Я колись це вже зробив і зараз страждаю від цього, дуже довго і дуже тяжко страждаю.

Ричард раптом укрився потом і нічого не міг сказати. Чомусь лише поквапно взявся лізти по мотузці уверх. А коли вже видерся, свого рятівника не побачив, натомість угледів на мості якийсь невеличкий знак, який ледь-ледь світився у відблисках від вогнів вокзалу. Ричард присвітив телефоном і прочитав надпис: «24 квітня 1949-го року із цього моста стрибнув відомий фотограф міської газети». Ричард одразу ввів у пошукову систему Інтернету у власному мобільнику дані цього чоловіка. Появився портрет самогубця. За зовнішнім виглядом це справді була та людина, яка щойно врятувала його від гріха.

Мотузка, якої було метрів зо два, звисала з моста. Чомусь Ричард за неї схопився, але в ту ж мить побачив знову того самого чоловіка, що майже сто років тому стрибнув із моста. Це навіть не була душа, а тільки привид, який вже котрий рік підряд у день своєї загибелі приходить на міст та стрибає з нього, а потім його душа ніби на цілу вічність падає невідомо, куди та горить від тертя об повітря. Це його персональне пекло, яке він сам собі вибрав.

Вражений, Ричард заплакав. Чоловік мовчки дивився на нього, а тоді посміхнувся та розчинився у повітрі, перед цим яскраво засвітившись. Його душа нарешті звільнилася, адже зуміла допомогти іншій не страждати так, як сама страждає. Проте Ричард не міг вимовити ані слова, досі глибоко переживаючи те, у що не міг повірити і що ледь не вчинив щойно.

Він тихо зійшов по сходах униз, а тоді присів на лавочку біля сонного безхатька, краєм ока вгледівши його темну ауру й те, що у сонного чоловіка секунди закінчуються, адже той був босоногим, а навколо лежав глибокий сніг і мороз перед ранком дужчав. Ричард швидко побіг у найближчий магазин, який працював цілодобово, купив хліба та склянку чаю, повернувся назад до безхатька, залишивши харчі біля нього, після чого роззувся, порклав біля вбогого своє взуття і розбудив чоловіка. Він вирішив сховатися для того, щоб спостерігати за безхатьком. Той миттєво взув чоботи Ричарда й почав жадібно їсти хліб, запиваючи чаєм. До нього підійшов ще один жебрак, безхатько поділився із ним хлібом. Аура посвітліла, біологічний годинник над головою безхатька уповільнився і вже його час нікуди не тікав.

За кілька хвилин лише в одних шкарпетках Ричард прибіг до свого будинку. Цокочучи зубами, відімкнув квартиру. Він прийняв ванну, присів на ліжко, почав пити гарячу свіжо заварену каву. Зовсім не думав про те, що допоміг людині вижити, але глибоко переживав тим, що здуру ледь не покінчив своє життя самогубством.  Перед сном він тихо мовив: 
· Дякую, Боже, за знак. Якщо це моє покликання, яке мені особисто не завжди несе радість та насолоду, Твій дар, від якого я навіть страждаю, тепер я знатиму, що так має бути, бо на це Твоя свята воля. Щастя, що я вчасно отямився і збагнув, що Бог ніколи не залишає людину напризволяще, але чи сама людина в найтяжчі миті свого життя прагне такого сприяння від Нього? Якщо має ще не остаточно занапащену душу, то переважно сприймає Божу допомогу тільки з благоговінням. Амінь.
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