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1. Загальна інформація 

Назва дисципліни Емблематичні форми і моделювання сенсів 

Викладач (-і) Українське літературне бароко: тексти і контексти 

Контактний телефон 

викладача 

0506717862  

E-mail викладача oleksandr.soletskyy@pnu.edu.ua 

Формат дисципліни очний / вечірній 

Обсяг дисципліни 3 кредити ЄКТС (90 год.) 

Посилання на сайт 

дистанційного навчання 

https://test-d-learn.pnu.edu.ua/ 

Консультації Консультації проводяться відповідно до узгодженого 

графіка протягом навчального семестру. Можливі 

консультації через мережу Інтернет за попередньою 

домовленістю (Zoom) 

2. Анотація до навчальної дисципліни  

Спеціалізація  «Емблематичні форми і моделювання сенсів» належить до вибіркових 

дисциплін і вивчається студентами спеціальності 035 Філологія третього (освітньо-

наукового) рівня вищої освіти на другому курсі у третьому семестрі. Бароко – унікальне та 

самобутнє мистецьке явище, що виражає себе у цілій системі текстів та проявляється у 

різних контекстах. В українській літературі бароко стало стильовою домінантою творчості 

багатьох письменників ХVІІ – ХVІІІ ст., оформившись в окремий літературний напрям. 

Цим терміном позначають і відповідну культурно-історичну епоху, яка припадає на час 

політичного становлення, розквіту й занепаду української Козацької держави. Література 

українського бароко в процесі свого розвитку виробила власну специфіку та зайняла 

чільне місце в європейському літературному контексті. Традиції цього мистецького 

феномену простежуються в українській літературі на всіх етапах її розвитку аж до 

сьогодення. 

3. Мета та завдання навчальної дисципліни   

Мета – констатувати та конкретизувати історію та сучасний стан вивчення 

літературного бароко та необароко в Україні,  увиразнити текстуальні та контекстуальні 

особливості  функціонування літературного процесу ХVІІ – ХVІІІ ст., з’ясувати художню 

специфіку, поетику та герментику барокових текстів. Зміст курсу передбачає осягнення 

теоретичних проблеми інтерпретацій українського  літературного бароко, вивчення ролі 

культурних осередків в контексті бароко, вироблення системи жанрів та має сформувати 

здатність ідентифікувати та розв’язувати комплексні проблеми у галузі історії та теорії 

літератури. 

Завдання: 

- засвоїти теоретичні питання та фактичні відомості про українське літературне бароко; 

- сформувати здатність вивчення жанрово-стильових та ідейно-художніх особливостей 

української барокової літератури. 

- осмислення специфіки досліджень про бароко, їхньої методології, наукового 

інструментарію; 

- розглянути основні поняття і категорії в синхронічному та діахронічному аспектах; 

- сформувати уявлення  про історію вивчення жанрової системи української літератури; 

- розглянути літературно-мистецьке явище необароко, охарактеризувати його 

філософську, культурологічну, естетичну природу, розглянути термінологічні синоніми 

та еквіваленти (постмодерн, карнавальна культура); 

- здобуття здатності  інтерпретації текстів барокової та необарокової літератури. 

4. Програмні компетентності 

Інтегральна компетентність: 
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Здатність ідентифікувати та розв’язувати комплексні проблеми в галузі філології у 

процесі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності й пропонувати наукові та 

прикладні підходи до їх вирішення, що передбачає глибоке переосмислення наявних та 

створення нових цілісних знань та професійної практики. 

Загальні компетентності: 

ЗК 1: Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу, генерування нових ідей. 

 

Фахові компетентності: 

 ФК1. Здобуття глибинних знань у галузі філології, зокрема засвоєння основних 

концепцій, розуміння теоретичних і практичних проблем, історії розвитку та сучасного 

стану наукових філологічних знань, опанування термінології та методології з 

досліджуваного наукового напряму.  

ФК2. Здатність до пошуку, опрацювання, аналізу й узагальнення інформації, 

систематизації та інтерпретації фактичного матеріалу для проведення самостійних 

наукових досліджень у галузі філології.  

ФК3. Здатність аналізувати філологічні явища з погляду фундаментальних філологічних 

принципів і методологій, класичних і новітніх дослідницьких підходів, а також на основі 

відповідних загальнонаукових методів. 

ФК5. Здатність до реалізації завдань міждисциплінарних філологічних досліджень. 

 

 

5. Програмні результати навчальної дисципліни 

ПРН 1. Вміти на основі системного наукового світогляду аналізувати складні явища 

суспільного життя, пов’язувати загальнофілософські проблеми з вирішенням завдань, що 

виникають у професійній та науково-інноваційній діяльності, застосовувати емпіричні й 

теоретичні методи пізнання. 

ПРН 2. Знати основні класичні та новітні філологічні теорії та концепції, фундаментальні 

праці з обраного наукового напряму, термінологію, історію розвитку та сучасний стан 

наукових досліджень, вміти ідентифікувати теоретичні й практичні проблеми з філології, 

розуміти актуальність теоретичних і практичних проблем в галузі дослідження. 

ПРН 3. Уміти проводити огляд, критичний аналіз, оцінку й узагальнення різних наукових 

поглядів у галузі дослідження, формулювати й обґрунтовувати власну наукову 

концепцію. 

ПРН 8. Використовувати інформаційно-комунікаційні технології у професійній науково-

інноваційній діяльності. 

ПРН 9. Ефективно спілкуватися і взаємодіяти в науковому просторі, зокрема й 

міжнародному, для розв’язання різноманітних фахових вузькоспеціальних і загальних 

завдань у галузі філології та міждисциплінарних досліджень.  

 

 

6. Організація навчання  

Обсяг навчальної дисципліни 

Вид заняття Загальна кількість годин 

лекції 20 

семінарські заняття 10 

самостійна робота 60 

Ознаки навчальної дисципліни  

Семестр Спеціальність 
Курс 

(рік навчання) 

Нормативний / 

вибірковий 

IІІ 035 Філологія 2 вибірковий 
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Тематика навчальної дисципліни  

Тема Кількість годин 

 
Лекції 

Семінарське 

заняття 

Самостійна 

робота 

Тема 1. Вступ. Бароко – епоха та стиль: контексти 

інтерпретацій 

2  4 

Тема 2. Історія досліджень бароко. 2  4 

Тема 3. Соціально-культурні контексти бароко. 2  4 

Тема 4. «Полемічний» контекст бароко.  2  4 

Тема 5. Емблематичні механізми і ритуально-магічний 

семіозис. 
2  4 

Тема 6. Культурно-освітні центри та маргінеси бароко.  2  4 

Тема 7. Емблематичний код барокової літератури. 2  4 

Тема 8. Іконічно-конвенційні контексти Григорія 

Сковороди  
2  4 

Тема 9. «Психоісторія» українського бароко. 2  4 

Тема 10. Традиції бароко в сучасній літературі: 

необароковий контекст 

2  4 

Тема 11. Основні ознаки українського бароко: контексти 

інтерпретацій 

 2 4 

Тема 12. Смислові контексти української барокової 

літератури. 

 2 4 

Тема 13. Григорій Сковорода в контексті українського 

літературного бароко 

 2 4 

Тема 14. Емблематичний контекст бароко.   2 4 

Тема 15. Валерій шевчук – дослідник та інтерпретатор 

українського літературного бароко 

 2 4 

Загальна к-сть годин  20 10 60 

7. Система оцінювання навчальної дисципліни  

Загальна система оцінювання 

навчальної дисципліни 

Оцінювання здійснюється за національною на ECTS 

шкалою оцінювання на основі 100-бальної системи. 

(Див.: пункт „9.3. Види контролю” «Положення про 

організацію освітнього процесу та розробку основних 

документів з організації освітнього процесу в ДВНЗ 

„Прикарпатський національний університет імені Василя 

Стефаника”» (URL: https://nmv.pnu.edu.ua/wp-
content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-
orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-
dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-

https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2018/04/Polozhennia-pro-orhanizatsiiu-osvitnoho-protsesu-ta-rozrobku-osnovnykh-dokumentiv-z-orhanizatsii-osvitnoho-protsesu-v-DVNZ-%C2%ABPrykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-Stefanyka%C2%BB.pdf
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«Prykarpatskyi-natsionalnyi-universytet-imeni-Vasylia-

Stefanyka».pdf). 

Оцінювання здійснюється у формах поточного та 

підсумкового контролю. 

Семінарські 

заняття 

Оцінюється відвідуваність та робота на усіх 5 занять 

упродовж семестру за 5-бальною шкалою. 

Умови допуску до 

підсумкового контролю 

Аспірант вважається допущеним до підсумкового 

контролю з дисциплін освітньо-наукової програми, якщо 

він виконав усі види робіт, передбачені навчальним 

планом і набрав не менше 50 балів. 

Підсумковий контроль Форма контролю - залік. 

Форма здачі - усна. 

Оцінюється володіння теоретичним матеріалом, вміння 

вести дискусію з проблемних питань та здатність 

проектувати матеріал курсу на площину власної 

наукової роботи 

8. Політика навчальної дисципліни 

Жодні форми порушення академічної доброчесності не толеруються. У випадку таких 

подій – реагування відповідно до „Положення 1” (URL: https://pnu.edu.ua/wp-

content/uploads/2018/10/положення-про-запобігання-плагіату-у-ДВНЗ-Прикарпатський-

національний-університет-імені-Василя-Стефаника.pdf) і „Положення 2” (URL: 

https://pnu.edu.ua/wp-content/uploads/2019/02/code_of_honor.doc) 

9. Рекомендована література 

1. Адорно Т. Теорія естетики / Пер. з нім. П.Таращук. Київ: Видавництво Соломії Павличко „Основи”, 

2002. 518 с. 

2. Акты и документы, относящиеся к истории Киевской академии. Отделение ІІ (1721-1795 г.г.) / авт. 

введ., примеч. Н. И. Петров Т. 1: (1721-1750) Ч. 2: Приложения. Киев: Тип. И. И. Чоколова, 1904. ХХІ, 

508 с. 

3. Алексєєнко Н.М. Деякі зауваження про природу інтерпретації біблійних текстів у творчості Г. 

Сковороди // Пам’яті Григорія Сковороди: Матеріали наукової конференції, присвяченої 275-й річниці 

від дня народження українського філософа та поета / За ред. проф. Л.В. Ушкалова. Харків: Харківський 

державний педагогічний університет ім. Г.С. Сковороди, 1998. С. 6–10. 

4. Андрієнко А.О. Ґенеза поетичної метафори бароко // Мовознавство. 1996. № 2-3. С.39–44. 

5. Астапова О.І. Мислитель, що любив парадокси // Григорій Сковорода. Інтерпретації: Культурологія. 

Філософія. Педагогіка. Літературознавство: Збірник наукових праць / Відп. ред. В.Т. Поліщук, Ю.В. 

Тимошенко. Черкаси: Видавництво Черкаського державного університету «Брама», 2003. С. 37–42. 

6. Бабич С. Міфологізація структури: „Тренос…” Мелетія Смотрицького у контексті барокового 

моделювання ідеального світу // Актуальні проблеми сучасної філології. Літературознавство. Випуск 7. 

Рівне, 2000. С.49–67. 

7. Бабич С. Творчість Мелетія Смотрицького в контексті раннього українського бароко. Львів: Свічадо, 

2009. 177 с. 

8. Балдинюк В. «Паралельна агіографія» і авторський наратив: комунікативний аспект у романі Валерія 

Шевчука «Око Прірви» // Слово і час. 2003. №2. С.63–69. 

9. Барабаш Ю. Вибані студії. Сковорода. Гоголь. Шевченко. Київ: Вид.дім «Києво-Могилянська академія», 

2007. 744 с. 

10. Баранович Л. Читачу ласкавий, пильно зваж сі справи / Переклад В.І.Крекотня за текстом із збірки 

польськомовних віршів Л.Барановича «Lutnia Apollinova» //Українська література XVII ст.: 

Синкретична писемність. Поезія. Драматургія. Белетристика / вступна стаття, упор. і прим. В.І. 

Крекотня. Київ: Наук.думка, 1987. С.294. 

11. Баррі П. Вступ до теорії: літературознавство і культурологія / пер. з англ. О. Погинайко; наук.ред. Р. 

Семків. Київ: Смолоскип, 2008. 360 с. 

12. Бєляєва Н. Історична проза Валерія Шевчука в інтертекстуальному аспекті // Слово і час. 2001. №4. 

С.58-64. 

13. Білоус П. Архетипна символіка у поезії Григорія Сковороди // Білоус П. Літературна медієвістика. 

Вибрані студії: у 3-х томах. Т.2: Художній світ давньої української літератури: Ізборник. Житомир: ПП 

«Рута», 2012 . С.392-402. 

14. Білоус П. Давня українська література в творчості Валерія Шевчука // Волинь-Житомирщина. Історико-

філологічний збірник з регіональних проблем. № 12. Житомир, 2004. С.10–19. 
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