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1. Загальна інформація 

Назва дисципліни Емблематичні форми і моделювання сенсів 

Викладач (-і) Солецький Олександр Маркіянович 

Контактний телефон 

викладача 

0506717862  

E-mail викладача oleksandr.soletskyy@pnu.edu.ua 

Формат дисципліни очний / вечірній 

Обсяг дисципліни 3 кредити ЄКТС (90 год.) 

Посилання на сайт 

дистанційного навчання 

https://test-d-learn.pnu.edu.ua/ 

Консультації Консультації проводяться відповідно до узгодженого 

графіка протягом навчального семестру. Можливі 

консультації через мережу Інтернет за попередньою 

домовленістю (Zoom) 

2. Анотація до навчальної дисципліни  

Спеціалізація  «Емблематичні форми і моделювання сенсів» належить до вибіркових дисциплін і 

вивчається аспірантами спеціальності 035 Філологія третього (освітньо-наукового) рівня вищої 

освіти на другому курсі у третьому семестрі й має на меті дати розуміння ролі та функцій 
емблематичних форм у процесах моделювання сенсів в українському та світовому літературному 

контекстах; сформувати уявлення про моделювання сенсів, їх структуру та інтерпретаціїні 

матриці, що опираються на візуально-вербальний синтез; огляд історії походження та модифікації 
емблематичних форм; функціональні можливості використання методології моделювання 

емблематичних сенсів для дослідження конкретних наукових явищ, написання наукових робіт. 

3. Мета та завдання навчальної дисципліни   

Мета – констатувати, охарактеризувати та проаналізувати структуру емблематичних форм, їхню 

сенсомоделювальну координацію, міжнауковий синкретизм та зв’язок з когнітивними 

матрицями.  
Завдання – підготувати дослідників-філологів до використання сучасних технологій інтерпретації 

текстуальних, психолінгвістичних та когнітивних явищ у актуальному  науковому дискурсі.  

4. Програмні компетентності 

Інтегральна компетентність: 

Здатність ідентифікувати та розв’язувати комплексні проблеми в галузі філології у процесі 

професійної та дослідницько-інноваційної діяльності й пропонувати наукові та прикладні підходи 
до їх вирішення, що передбачає глибоке переосмислення наявних та створення нових цілісних 

знань та професійної практики. 

Загальні компетентності: 
ЗК 1: Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу, генерування нових ідей. 

 

Фахові компетентності: 

 ФК1. Здобуття глибинних знань у галузі філології, зокрема засвоєння основних концепцій, 

розуміння теоретичних і практичних проблем, історії розвитку та сучасного стану наукових 

філологічних знань, опанування термінології та методології з досліджуваного наукового 

напряму.  

ФК2. Здатність до пошуку, опрацювання, аналізу й узагальнення інформації, систематизації та 

інтерпретації фактичного матеріалу для проведення самостійних наукових досліджень у галузі 

філології.  

ФК3. Здатність аналізувати філологічні явища з погляду фундаментальних філологічних 

принципів і методологій, класичних і новітніх дослідницьких підходів, а також на основі 

відповідних загальнонаукових методів. 

ФК5. Здатність до реалізації завдань міждисциплінарних філологічних досліджень. 
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5. Програмні результати навчальної дисципліни 

ПРН 1. Вміти на основі системного наукового світогляду аналізувати складні явища суспільного 

життя, пов’язувати загальнофілософські проблеми з вирішенням завдань, що виникають у 

професійній та науково-інноваційній діяльності, застосовувати емпіричні й теоретичні методи 

пізнання. 
ПРН 2. Знати основні класичні та новітні філологічні теорії та концепції, фундаментальні праці з 

обраного наукового напряму, термінологію, історію розвитку та сучасний стан наукових 

досліджень, вміти ідентифікувати теоретичні й практичні проблеми з філології, розуміти 
актуальність теоретичних і практичних проблем в галузі дослідження. 

ПРН 3. Уміти проводити огляд, критичний аналіз, оцінку й узагальнення різних наукових 

поглядів у галузі дослідження, формулювати й обґрунтовувати власну наукову концепцію. 

ПРН 8. Використовувати інформаційно-комунікаційні технології у професійній науково-

інноваційній діяльності. 

ПРН 9. Ефективно спілкуватися і взаємодіяти в науковому просторі, зокрема й міжнародному, 

для розв’язання різноманітних фахових вузькоспеціальних і загальних завдань у галузі філології 

та міждисциплінарних досліджень.  

 

 

6. Організація навчання  

Обсяг навчальної дисципліни 

Вид заняття Загальна кількість годин 

лекції 20 

семінарські заняття 10 

самостійна робота 60 

Ознаки навчальної дисципліни  

Семестр Спеціальність 
Курс 

(рік навчання) 

Нормативний / 

вибірковий 

IІІ 035 Філологія 2 вибірковий 

Тематика навчальної дисципліни  

Тема Кількість годин 

 
Лекції 

Семінарське 

заняття 

Самостійна 

робота 

Тема 1. Вступ. Емблематичні форми та сенсомоделювальні 

процеси. 

2  4 

Тема 2. Трактування поняття «емблема» в українському та 

європейському літературознавстві. 

2  4 

Тема 3. Емблема у контексті літературної когнітивістики. 

Метафізичні формулювання і емблематичні схеми. 

2  4 

Тема 4. Емблематичні сенсомоделювання міфу.  2  4 

Тема 5. Емблематичні механізми і ритуально-магічний 

семіозис. 
2  4 

Тема 6. Психоаналітичні теорії та емблематичні механізми.  2  4 

Тема 7. Емблематичний код Бароко. 2  4 

Тема 8. Тексти Григорія Сковороди в контексті 

емблематичної ейдології. 
2  4 
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Тема 9. Емблематичні механізми в інтерпретаціях художніх 

текстів. 

2  4 

Тема 10. Постмодерні модифікації «емблематичності» 2  4 

Тема 11. Категорія «емблематичності»: теоретико-

прагматичний аспект 

 2 4 

Тема 12. Сенси української барокової літератури.  2 4 

Тема 13. Григорій Сковорода і емблематика  2 4 

Тема 14. Емблематичні форми в структурах художніх 

текстів.  

 2 4 

Тема 15. Емблематика і метафізичні сенси тексту  2 4 

Загальна к-сть годин  20 10 60 

7. Система оцінювання навчальної дисципліни  

Загальна система оцінювання 

навчальної дисципліни 

Система оцінювання курсу відбувається згідно з 

критеріями оцінювання навчальних досягнень 

аспірантів, що регламентовані в університеті: 

Положення про організацію освітнього процесу та 

розробку основних документів з організації освітнього 

процесу у Прикарпатському національному університеті 

імені Василя Стефаника та Порядок організації та 

проведення оцінювання успішності здобувачів вищої 

освіти Прикарпатського національного університету 

імені Василя Стефаника. 

Семінарські 

заняття 

Оцінюється відвідуваність та робота на усіх 5 занять 

упродовж семестру за 10-бальною шкалою. 

Умови допуску до 

підсумкового контролю 

Аспірант вважається допущеним до підсумкового 

контролю з дисциплін освітньо-наукової програми, якщо 

він виконав усі види робіт, передбачені навчальним 

планом і набрав не менше 50 балів. 

Підсумковий контроль Форма контролю - залік. 

Форма здачі - усна. 

Оцінюється володіння теоретичним матеріалом, вміння 

вести дискусію з проблемних питань та здатність 

проектувати матеріал курсу на площину власної 

наукової роботи. 

Залік виставляється на останньому семінарському 

занятті шляхом генерації середнього балу за 

результатами поточного контролю і не передбачає 

обов’язкову присутність аспірантів. 

8. Політика навчальної дисципліни 

Письмові роботи: 

Передбачено можливість одного письмового підсумкового тестування на платформі d-

learn.pnu.edu.ua, яке охоплює від 30 до 50 завдань (максимальна кількість балів – 100). 

 

Академічна доброчесність: 

Списування та плагіат, а також користування мобільним телефоном, планшетом чи 

іншими мобільними пристроями під час опитування, виконання письмового завдання чи 

https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
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тестування є недопустимими та призводять до незарахування результатів чи нескладання 

тестування відповідно до Положення про запобігання академічному плагіату та іншим 

порушенням академічної доброчесності у навчальній та науково-дослідній роботі 

здобувачів освіти Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника. 

 

Відвідування занять: 

При виставленні рейтингового підсумкового балу обов’язково враховується присутність 

на заняттях (у тому числі на лекційних), пропуски та спізнення без поважної причини, що 

передбачено Положенням про організацію освітнього процесу та розробку основних 

документів з організації освітнього процесу у Прикарпатському національному 

університеті імені Василя Стефаника. Аспіранти мають можливість відпрацювати заняття, 

які було пропущено з поважних причин, а також отримати роз’яснення питань, з якими 

виникли труднощі у процесі підготовки до семінарських занять і письмових робіт, на 

консультаціях викладача щопонеділка о 17.00. 

 

Неформальна освіта:  

Порядок перезарахування результатів неформальної освіти в межах курсу (наприклад, 

результати проходження курсів з літературознавства на платформах Coursera, Udemy, 

наявність сертифікатів, котрі підтверджують проходження відповідних професійних 

курсів / тренінгів, тощо) регламентується Положенням про визнання результатів навчання, 

здобутих шляхом неформальної освіти, в Прикарпатському національному університеті 

імені Василя Стефаника. 

9. Рекомендована література 

1. Андрієнко А.О. Ґенеза поетичної метафори бароко // Мовознавство. 1996. № 2-3. С.39–44. 

2. Андрухович Ю. Перверзія: роман / ред. І. Римарук. Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 1997. 320 с.   
3. Антонович Д.В. Шевченко-маляр / Вст. слово С.А.Гальченка; післямова Т.І.Андрущенка. Київ: 

Україна, 2004. 272 с. 

4. Бабич С. Міфологізація структури: „Тренос…” Мелетія Смотрицького у контексті барокового 

моделювання ідеального світу // Актуальні проблеми сучасної філології. Літературознавство. Випуск 7. 

Рівне, 2000. С.49–67. 

5. Бабич С. Творчість Мелетія Смотрицького в контексті раннього українського бароко. Львів: 

Свічадо, 2009. 177 с. 

6. Балдинюк В. «Паралельна агіографія» і авторський наратив: комунікативний аспект у романі 

Валерія Шевчука «Око Прірви» // Слово і час. 2003. №2. С.63–69. 

7. Барма О. Концепція ризоморфного лабіринту в культурі постмодерну // Художня культура. 

Актуальні проблеми. 2013. Вип. 9. С. 16-22. 
8. Баррі П. Вступ до теорії: літературознавство і культурологія / пер. з англ. О. Погинайко; наук.ред. 

Р. Семків. Київ: Смолоскип, 2008. 360 с. 

9. Барський Р. Постмодерність // Енциклопедія постмодернізму / за ред. Ч. Вінквіста та В. Тейлора; 

Пер. з англ.. В. Шовкун; Наук. ред. пер. О. Шевченко. Київ: Видавництво Соломії Павличко „Основи”, 2003. 

С. 327-332. 

10. Бєляєва Н. Історична проза Валерія Шевчука в інтертекстуальному аспекті // Слово і час. 2001. №4. 

С.58-64. 

11. Білоус П. Архетипна символіка у поезії Григорія Сковороди // Білоус П. Літературна медієвістика. 

Вибрані студії: у 3-х томах. Т.2: Художній світ давньої української літератури: Ізборник. Житомир: ПП 

«Рута», 2012 . С.392-402. 

12. Білоус П. Давня українська література в творчості Валерія Шевчука // Волинь-Житомирщина. 

Історико-філологічний збірник з регіональних проблем. № 12. Житомир, 2004. С.10–19. 
13. Бодріяр Ж. Симулякри і симуляція / пер. з фр. В. Ховхун. Київ : Вид-во Соломії Павличко 

«Основи», 2004. 230 с. 

14. Бойко С.М. Зорові та емблематичні українські поетики ХVII – XVIII ст. як прояв тілесності та 

проекція їх крізь ХХ ст. на сучасність // Наукові праці: Наук.-метод. журнал. Т. 101. Вип. 88. Філологія. 

Літературознавство. Миколаїв: Вид-во МДГУ ім. Петра Могили, 2008. С. 7-11. 

15. Бондаренко С., Заїка С., Рудь О.  Лікувальні замовляння в Ізюмському районі: внутрішня форма і 

логіка функціонування // Вісник Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія 

«Історія України. Українознавство: історичні та філософські науки». 2016. Вип. 23. С.75-79.  

16. Борисюк І. Замовляння в системі архаїчних магічних практик: структурно-семіотичний аналіз // 
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