
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ 

ПРИКАРПАТСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 ІМЕНІ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА 

 

 
 

 

Факультет філології 

 

Кафедра української літератури 

 

 

СИЛАБУС НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

 

Емблематичні механізми і процеси художнього пізнання 

 

 

                           Освітня програма «Середня освіта (Українська мова і 
література)» 

 

другого рівня вищої освіти (магістр) 
 

Спеціальність 014 Середня освіта 
 

Галузь знань 01 Освіта/Педагогіка 
 

 

 
Затверджено на засіданні кафедри 

 української літератури 

                                                                Протокол № 1 від «4» вересня 2023 р. 

 
 

 

 
 

 

 

 



 

м. Івано-Франківськ - 2023 



 

1. Загальна інформація 

Назва дисципліни Емблематичні механізми і процеси художнього пізнання 

Викладач  Солецький Олександр Маркіянович 

Контактний телефон викладача (0342)596074 

E-mail викладача oleksandr.soletskyy@pnu.edu.ua 

Формат дисципліни Очний/заочний 

Обсяг дисципліни Кредити ЄКТС – 3 (90 годин). 

Посилання на сайт 

дистанційного навчання 

http://www.d-learn.pu.if.ua/ 

Консультації Очні консультації: понеділок 13.30-15.30. Кафедра 
української літератури, 303 ауд. 
 

2. Анотація до курсу 

Спеціалізація  «Емблематичні механізми і процеси художнього пізнання» належить до вибіркових 
дисциплін і вивчається студентами спеціальності 014 Середня освіта «Українська мова і 
література» другого рівня вищої освіти на другому курсі у третьому семестрі й має на меті дати 

розуміння ролі та функцій емблематичних механізмів у процесах художнього пізнання в 
українському та світовому літературному процесах; сформувати уявлення про механізми створення 
та інтерпретації художніх явищ, що мають особливу структуру і опираються на візуально-
вербальний синтез; відтворити історію походження та модифікацію емблематичних форм; 
продемонструвати можливості використання методології аналізу емблематичних механізмів на 
уроках української мови та літератури в ЗЗСО та для написання наукових та кваліфікаційних робіт. 

3. Мета та цілі курсу  

Метою курсу є системне вивчення емблематичних механізмів та їх проявленості у процесах 
художнього пізнання, опанування історії їхньої модифікації від міфу до постмодерну, аналітичний 

огляд структурально-семіотичної функціональності емблематичної форми, констатування 
споріднених когнітивно-моделювальних «механізмів», які демонструють світоглядну та 
пізнавальну, аксіологічну та ментальну близькість текстів різних часів, їхню актуальність в 
утвердженні епістемологічного досвіду через перегляд насамперед історії української літератури та 
її контекстів, через що формується розуміння спорідненості та тяглості художніх явищ, тож і 
можливість актуалізації змістів текстів різних епох та дискурсів у процесі їхнього вивчення на 
уроках літератури. 

4. Програмні компетентності 

Загальні компетентності 
ЗК 1.Здатність до застосування знань у процесі професійної діяльності у закладах освіти 

різних рівнів акредитації.  

ЗК 2. Здатність до проведення досліджень, розроблення проєктів та генерування нових ідей 

у галузі освіти. 

ЗК 3. Здатність до пошуку, оволодіння сучасними знаннями та інформаційними 

технологіями. 

ЗК 4. Здатність до абстрактного мислення, аналізу і синтезу, вироблення власної 

дослідницької стратегії і її реалізації  в професійній діяльності. 

Фахові (спеціальні) компетентності 
ФК 1. Здатність реалізовувати зв’язки освітньої теорії та практики викладання української 

мови і літератури в освітніх закладах різних рівнів акредитації.  

ФК 2. Уміння застосовувати теоретичні та практичні знання з мовознавчих, 

літературознавчих, психолого-педагогічних дисциплін, використовувати сучасні методики 

і технології навчання в закладах освіти. 

ФК 7. Здатність проводити фахово орієнтовані наукові дослідження, брати участь у різних 

формах наукової комунікації. 

ФК 10. Володіння мовознавчими і літературознавчими термінами та поняттями, 

застосування їх у процесі аналізу й інтерпретації текстів різних стилів. 

ФК 12. Здатність до усвідомлення національно-світоглядного, художньо-виховного, 

творчо-розвивального потенціалу мови та словесного мистецтва, уміння  враховувати 



національні, етнічні, регіональні особливості в процесі навчання, формувати національно 

свідому особистість. 

 ФК 13. Здатність дотримуватись принципів академічної   доброчесності.  

Програмні результати навчання 
ПРН 2. Усвідомлювати специфіку предметної області та розуміти особливості професійної 

діяльності, взаємозв’язки філологічної науки з іншими галузями науки і практики. 

ПРН 3. Розуміти основні функцій та завдання педагогіки і психології, володіти методами 

та формами викладання української мови і літератури у  закладах освіти різних рівнів 

акредитації. 

ПРН 4. Здійснювати лінгвістичний та літературознавчий аналіз текстів різних стилів і 

жанрів, інтерпретувати мовно-літературні процеси. 

ПРН 5. Уміти організовувати та проводити науково-педагогічні дослідження, 

узагальнювати емпіричні дані, робити умовиводи та формулювати висновки, представляти  

результати у письмовій та усній формах.  

ПРН 6.  Застосовувати сучасні інноваційні технології для успішного й ефективного 

здійснення професійної діяльності  та забезпечення якості наукових досліджень. 

ПРН. 10. Володіти критичним мисленням, творчо використовувати різні теорії і досвід 

(вітчизняний та закордонний)  у процесі вирішення  професійних і соціальних завдань. 
5. Організація навчання курсу 

Обсяг курсу 

Вид заняття Загальна кількість годин 

Лекції 12 

Практичні заняття 18 

Самостійна робота 60 

Ознаки курсу 

Семестр Спеціальність 
Курс 

(рік навчання) 
Нормативний / 

Вибірковий 

Третій 014 Середня освіта Другий Вибіркова 

6. Тематика курсу 

Тема  

Кількість годин 

лекції практи

чні 

заняття 

сам. роб. 

1. Вступ. Емблематична форма як модель смислотворення. 2  5 

2. Поняття емблематичної форми, структури, механізму в 

контексті культурних процесів 
2  5 

3. Емблематичні механізми і ритуально-міфологічний 

семіозис 
2  5 

4. Від міфології до психоаналізу: емблематичні механізми 

і теорії З.Фройда, К. Ґ. Юнґа, М.Кляйн, Н.Зборовської 
2  5 

5. Емблематичний код Бароко 2  5 

6. Постмодерні модифікації «емблематичності» 2  5 

7. Понятійно-темінологічне увиразнення категорій 

«емблематичності» 
 2 5 

8. Емблематичні форми фольклору  2 5 

9. Магія та емблематика. Структура магічного обряду.  2 5 

10. Емблематичні механізми в психоаналітичних 

інтерпретація 
 2 5 

11. Українська барокова література: у полоні 

емблематичних форм 
 2 2 

12. Тексти Григорія Сковороди в контексті емблематичної 

ейдології 
 2 2 



13. «Постемблематика»: емблематичні механізми у новій 

українській літературі 
 2 2 

14. Емблематичні механізми в українській літературі 19-

20 ст. 
 2 2 

15. Емблематичні структури в текстах В.Шевчука та 

Ю.Андруховича 
 2 2 

ЗАГАЛОМ: 12 18 60 

7. Система оцінювання навчальної дисципліни 

Загальна система 

оцінювання навчальної 

дисципліни 

Система оцінювання курсу відбувається згідно з 

критеріями оцінювання навчальних досягнень студентів, що 

регламентовані в університеті: Положення про організацію 

освітнього процесу та розробку основних документів з 

організації освітнього процесу у Прикарпатському 

національному університеті імені Василя Стефаника та 

Порядок організації та проведення оцінювання успішності 

здобувачів вищої освіти Прикарпатського національного 

університету імені Василя Стефаника. 

Загальна максимальна сума балів, яка виставляється за 

курс, становить 100 балів і є сумою балів за виконання 

практичних завдань, тестувань, контролю самостійної роботи.  

Вимоги до письмових 

робіт 

Передбачені три тестування на платформі d-

learn.pnu.edu.ua, контроль самостійної роботи у формі 

тестування та одна письмова робота.  

Практичні заняття Оцінюється відвідуваність усіх занять упродовж семестру. 

Усні відповіді оцінюються за 10-бальною шкалою, письмові 

за 100-бальною шкалою.  

Умови допуску до 

підсумкового контролю 

При виставленні рейтингового підсумкового балу 

обов’язково враховується активність студента під час 

практичних занять; присутність студента на заняттях (у тому 

числі на лекційних), пропуски занять без поважних причин, а 

також результати відпрацювання пропущених занять, оцінки, 

які отримав студент за усні та письмові відповіді, контроль 

самостійної роботи. 

Підсумковий контроль Форма підсумкового контролю – залік. Для студентів 

денної форми навчання передбачене виставлення залікової 

оцінки шляхом генерування середнього балу за усі види 

навчальної діяльності. Для студентів заочної форми навчання 

передбачене складання залікового тесту.  

8. Політика навчальної дисципліни 

Студент повинен добросовісно готуватися до усіх видів поточного та підсумкового 

контролю, дотримуватися правил академічної доброчесності. 

 

Академічна доброчесність: 

Списування та плагіат, а також користування мобільним телефоном, планшетом чи 

іншими мобільними пристроями під час опитування, виконання письмового завдання чи 

тестування є недопустимими та призводять до незарахування результатів чи нескладання 

тестування відповідно до Положення про запобігання академічному плагіату та іншим 

порушенням академічної доброчесності у навчальній та науково-дослідній роботі 

здобувачів освіти Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника.  

 

Відвідування занять: 

При виставленні рейтингового підсумкового балу обов’язково враховується 

https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://d-learn.pnu.edu.ua/
https://d-learn.pnu.edu.ua/
https://pnu.edu.ua/положення-про-запобігання-плагіату/
https://pnu.edu.ua/положення-про-запобігання-плагіату/
https://pnu.edu.ua/положення-про-запобігання-плагіату/


присутність студента на заняттях (у тому числі на лекційних), пропуски та спізнення без 

поважної причини, що передбачено Положенням про організацію освітнього процесу та 

розробку основних документів з організації освітнього процесу у Прикарпатському 

національному університеті імені Василя Стефаника. Студенти мають можливість 

відпрацювати заняття, які було пропущено з поважних причин, а також отримати 

роз’яснення питань, з якими виникли труднощі у процесі підготовки до семінарських 

занять і письмових робіт, на консультаціях викладача щопонеділка о 15.00. 

 

Навчання за індивідуальним графіком: 

Студенти, котрі навчаються за індивідуальним графіком, опрацьовують частину 

теоретичного матеріалу самостійно з обов’язковим проходженням усіх тестувань в системі 

дистанційного навчання d-learn.pnu.edu.ua та виконанням усіх завдань відповідно до 

індивідуального графіку навчання, складеного та погодженого з викладачем на початку 

семестру. Умови навчання за індивідуальним графіком регламентуються Положенням про 

порядок навчання здобувачів вищої освіти за індивідуальним графіком у Прикарпатському 

національному університеті імені Василя Стефаника. 

 

Неформальна освіта:  

Порядок перезарахування результатів неформальної освіти в межах курсу (наприклад, 

результати проходження курсів з літературознавства на платформах Coursera, Udemy, 

наявність сертифікатів, котрі підтверджують проходження відповідних професійних курсів 

/ тренінгів, тощо) регламентується Положенням про визнання результатів навчання, 

здобутих шляхом неформальної освіти, в Прикарпатському національному університеті 

імені Василя Стефаника. 

 

Повторне вивчення дисципліни: 

Студент, який не набрав 50 балів за відомістю №3, направляється на проходження 

курсу вдруге відповідно до Положення про порядок повторного вивчення навчальних 

дисциплін (кредитів ECTS) в умовах ECTS або відраховується з навчального закладу. 

 

Наприкінці курсу студенти мають можливість надати відгуки та пропозиції щодо 

якості викладання дисципліни на сайті https://d-learn.pnu.edu.ua. 
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