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1. Загальна інформація 

Назва дисципліни Українське літературне бароко в контексті європейських 

традицій 

Викладач (-і) Солецький Олександр Маркіянович 

Контактний телефон 

викладача 

0506717862 

E-mail викладача oleksandr.soletskyy@pnu.edu.ua 

Формат дисципліни Очний/заочний 

Обсяг дисципліни 3 кредити ЄКТС, 90 год. 

Посилання на сайт 

дистанційного 

навчання 

https://d-learn.pnu.edu.ua 

Консультації понеділок 15:00 

2. Анотація до навчальної дисципліни 

Навчальна дисципліна “Українське літературне бароко в контексті європейських 

традицій” є невід’ємною частиною фахової освіти студентів факультету філології, яка 

забезпечує усвідомлення ними процесуальності та стадіальності розвитку 

національного та світового письменства. Бароко – складне й неоднозначне мистецьке 

явище, притаманне культурам усіх європейських народів. В українській літературі 

бароко стало стильовою домінантою творчості більшості письменників ХVІІ – ХVІІІ 

ст., оформившись в окремий літературний напрям. Цим терміном позначають і 

відповідну культурно-історичну епоху, яка припадає на час політичного становлення, 

розквіту й занепаду української Козацької держави. 

Література українського бароко в процесі свого розвитку виробила власну 

специфіку та зайняла чільне місце в загальнослов’янському контексті. Традиції цього 

мистецького феномену простежуються в українській літературі на всіх етапах її 

розвитку аж до сьогодення. 

Методи контролю: індивідуальне опитування, тестування, письмова робота. 

3. Мета та цілі навчальної дисципліни  

Програма курсу має на меті висвітлити сучасний стан вивчення літературного 

бароко та необароко в Україні на основі досвіду вітчизняного літературознавства, дати 

студентам знання про літературний процес ХVІІ – ХVІІІ ст., з’ясувати художню 

специфіку та особливості функціонування барокових творів. 

Зміст курсу висвітлює теоретичні проблеми українського  літературного бароко, 

творення його в культурних осередках, вироблення новітньої системи жанрів. В 

історико-культурному та естетичному аспектах представлені літературно-мистецькі 

досягнення епохи, художньо-стильові особливості літературної спадщини доби. 

Програма передбачає врахування міжпредметних зв’язків спецкурсу з курсом 

давньої української літератури, історії України та історії філософії України, історії 

української культури, зарубіжної літератури. 

Завдання вивчення дисципліни: 

- засвоєння студентами теоретичних питань та фактичних відомостей про 

українське літературне бароко; 

- вивчення жанрово-стильових та ідейно-художніх особливостей української 

барокової літератури у контексті європейському; 

- ознайомити студентів із  специфікою досліджень про бароко, їх методологією, 

науковим інструментарієм; 

- розглянути основні поняття і категорії в синхронічному та діахронічному 

аспектах; 

- сформувати у студентів уявлення  про історію вивчення жанрової системи 

української літератури; 

- розглянути літературно-мистецьке явище необароко, охарактеризувати його 

https://d-learn.pnu.edu.ua/


філософську, культурологічну, естетичну природу, розглянути термінологічні 

синоніми(постмодерн, карнавальна культура); 

- ознайомити студентів з текстами барокової та необарокової літератури. 

4. Програмні компетентності  

Інтегральна компетентність: Здатність особи розв’язувати складні спеціалізовані 

задачі та практичні проблеми у галузях освіти, навчання української мови та літератури, 

в процесі професійної діяльності або у процесі навчання, що передбачає застосування 

теорій і методів психолого-педагогічних та філологічних наук і характеризується 

комплексністю та невизначеністю умов.  

Фахові компетентності: 

ФК.5 Здатність трансферу сучасних наукових досягненьу загальноосвітні навчальні 

заклади, у практику викладання української мови і літератури; 

ФК.8 Здатність до володіння основними мовознавчими і літературознавчими 

поняттями, здатність їх застосовувати у процесі аналізу та інтерпретації текстів різних 

стилів; 

ФК. Здатність розглядати літературні тексти, явища і факти в контексті української та 

світової культури, виявляти специфіку літературних напрямів, течій, шкіл; уміти 

аналізувати індивідуально-авторський стиль окремих письменників; 

ФК. 10 Здатність зберігати і примножувати мистецько-культурні цінності і досягнення 

суспільства на основі розуміння історії та закономірностей розвитку предметної сфери. 

5. Програмні результати навчання 

ПРН.3  

ПРН.4  

ПРН.5  

ПРН.7 

6. Організація навчання  

Обсяг навчальної дисципліни 

Вид заняття Загальна кількість годин 

лекції 12 

практичні заняття 18 

самостійна робота 60 

Ознаки навчальної дисципліни 

Семестр Спеціальність 
Курс 

(рік навчання) 

Обов’язкова / 
вибіркова 

6 035 Філологія 

 

3 Вибіркова 

Тематика навчальної дисципліни 

Тема  

Кількість годин 

лекції практи

чні 

заняття 

сам. роб. 

1. Вступ. Українське літературне бароко у 

контексті історії української літератури  
2  5 

2. Бароко – епоха та стиль у європейській 

культурі: контексти інтерпретацій 
2  5 

3. Історіографія досліджень українського 

літературного бароко 
2  5 

4. Валерій Шевчук – дослідник та інтерпретатор 

українського літературного бароко 
2  5 

5. «Полемічний» контекст  і бароко 2  5 



6. Емблематичні форми  барокової літератури: 

європейський контекст 
2  5 

7. Основні ознаки українського бароко: контексти 

інтерпретацій 
 2 5 

8. Культурно-освітні центри та маргінеси бароко  2 5 

9. Літературний процес та творча 

індивідуальність бароко (Творчість Івана 

Величковського, Лазаря Барановича тощо) 

 2 5 

10. Характеристики праць про бароко (Л. 

Ушкалов, Д.Чижевський, В.Шевчук) 
 2 5 

11. Філософія, психоісторія, етика та архітектура 

українського бароко 
 2 2 

12. Поезія українського бароко: тематика та 

проблематика (Климентій Зіновіїв) 
 2 2 

13. Григорій Сковорода в контексті українського 

літературного бароко 
 2 2 

14. Моделювання художнього світу бароко у 

творах Валерія Шевчука 
 2 2 

15. Традиції бароко в сучасній літературі: 

необароковий контекст 
 2 2 

ЗАГАЛОМ: 12 18 60 

7. Система оцінювання навчальної дисципліни 

Загальна 

система 

оцінювання 

навчальної 

дисципліни 

Система оцінювання курсу відбувається згідно з критеріями 

оцінювання навчальних досягнень студентів, що регламентовані в 

університеті: Положення про організацію освітнього процесу та 

розробку основних документів з організації освітнього процесу у 

Прикарпатському національному університеті імені Василя 

Стефаника та Порядок організації та проведення оцінювання 

успішності здобувачів вищої освіти Прикарпатського національного 

університету імені Василя Стефаника. 

Загальна максимальна сума балів, яка виставляється за курс, 

становить 100 балів і є сумою балів за виконання практичних завдань, 

тестувань, контролю самостійної роботи.  

Вимоги до 

письмових 

робіт 

Передбачене два тестування на платформі d-learn.pnu.edu.ua, 

контроль самостійної роботи у формі тестування та одна письмова 

робота.  

Практичні 

заняття 

Оцінюється відвідуваність усіх занять упродовж семестру. усні 

відповіді оцінюються за 10-бальною шкалою, письмові за 100-

бальною шкалою.  

Умови допуску 

до 

підсумкового 

контролю 

При виставленні рейтингового підсумкового балу обов’язково 

враховується активність студента під час практичних занять; 

присутність студента на заняттях (у тому числі на лекційних), 

пропуски занять без поважних причин, а також результати 

відпрацювання пропущених занять, оцінки, які отримав студент за 

усні та письмові відповіді, контроль самостійної роботи. 

Підсумковий 

контроль 

Форма підсумкового контролю – залік. Для студентів денної 

форми навчання передбачене виставлення залікової оцінки шляхом 

генерування середнього балу за усі види навчальної діяльності. Для 

https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/08/polozgenia-pro-osp_7-redaktsia.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/otzinnuvannja-uspishnosti.pdf
https://d-learn.pnu.edu.ua/


студентів заочної форми навчання передбачене складання залікового 

тесту.  

8. Політика навчальної дисципліни 

Студент повинен добросовісно готуватися до усіх видів поточного та підсумкового 

контролю, дотримуватися правил академічної доброчесності. 

 

Академічна доброчесність: 

Списування та плагіат, а також користування мобільним телефоном, планшетом чи 

іншими мобільними пристроями під час опитування, виконання письмового завдання чи 

тестування є недопустимими та призводять до незарахування результатів чи 

нескладання тестування відповідно до Положення про запобігання академічному 

плагіату та іншим порушенням академічної доброчесності у навчальній та науково-

дослідній роботі здобувачів освіти Прикарпатського національного університету імені 

Василя Стефаника. 

 

Відвідування занять: 

При виставленні рейтингового підсумкового балу обов’язково враховується 

присутність студента на заняттях (у тому числі на лекційних), пропуски та спізнення без 

поважної причини, що передбачено Положенням про організацію освітнього процесу та 

розробку основних документів з організації освітнього процесу у Прикарпатському 

національному університеті імені Василя Стефаника. Студенти мають можливість 

відпрацювати заняття, які було пропущено з поважних причин, а також отримати 

роз’яснення питань, з якими виникли труднощі у процесі підготовки до семінарських 

занять і письмових робіт, на консультаціях викладача щопонеділка о 15.00. 

 

Навчання за індивідуальним графіком: 

Студенти, котрі навчаються за індивідуальним графіком, опрацьовують частину 

теоретичного матеріалу самостійно з обов’язковим проходженням усіх тестувань в 

системі дистанційного навчання d-learn.pnu.edu.ua та виконанням усіх завдань 

відповідно до індивідуального графіку навчання, складеного та погодженого з 

викладачем на початку семестру. Умови навчання за індивідуальним графіком 

регламентуються Положенням про порядок навчання здобувачів вищої освіти за 

індивідуальним графіком у Прикарпатському національному університеті імені Василя 

Стефаника. 

 

Неформальна освіта:  

Порядок перезарахування результатів неформальної освіти в межах курсу 

(наприклад, результати проходження курсів з літературознавства на платформах 

Coursera, Udemy, наявність сертифікатів, котрі підтверджують проходження 

відповідних професійних курсів / тренінгів, тощо) регламентується Положенням про 

визнання результатів навчання, здобутих шляхом неформальної освіти, в 

Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника. 
 

Повторне вивчення дисципліни: 

Студент, який не набрав 50 балів за відомістю №3, направляється на проходження 

курсу вдруге відповідно до Положення про порядок повторного вивчення навчальних 

дисциплін (кредитів ECTS) в умовах ECTS або відраховується з навчального закладу. 

 

Наприкінці курсу студенти мають можливість надати відгуки та пропозиції щодо 

якості викладання дисципліни на сайті https://d-learn.pnu.edu.ua. 

9. Рекомендована література 

Основна: 

https://pnu.edu.ua/положення-про-запобігання-плагіату/
https://pnu.edu.ua/положення-про-запобігання-плагіату/
https://pnu.edu.ua/положення-про-запобігання-плагіату/
https://pnu.edu.ua/положення-про-запобігання-плагіату/
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/organizatsia-osvitnjogo-protsesu.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/organizatsia-osvitnjogo-protsesu.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/organizatsia-osvitnjogo-protsesu.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/polozhennia-pro-induvid.-grafik.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/polozhennia-pro-induvid.-grafik.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/polozhennia-pro-induvid.-grafik.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/neformalna-osvita.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/neformalna-osvita.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2022/11/neformalna-osvita.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/povtorne-vuvchennia-dustzuplin.pdf
https://nmv.pnu.edu.ua/wp-content/uploads/sites/118/2023/05/povtorne-vuvchennia-dustzuplin.pdf
https://d-learn.pnu.edu.ua/
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